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Con honrosas excepciones como Bolivia, casi niggierno o industria plantean ir a
las causas verdaderas del cambio climatico y wamsirlas. Las propuestas a la mesa
son medidas de mercado (como el comercio de caylypeono serviran para bajar las
emisiones de gases con efecto de invernadero, mase@cnoldgicas que sin remediar
la situacion conllevan fuertes impactos socialesybiantales y econdmicos, Yy
aumentaran las injusticias provocadas por el cateiento global.

La geoingenieria es la nueva carta del lobby patopara negociar en Copenhague.
Los gobiernos de grandes potencias muestran cteagusiasmo con la perspectiva
de no tener que cambiar nada ni reducir emisionesus fuentes y ya comenzaron a
desviar recursos publicos para la investigacibnxgeementacion en esta nueva

tecnologia, que con sus drasticas manipulacionesatitas ocupa cada vez mas

espacios en medios, conferencias y reuniones. &insas propuestas (con un enfoque
muy riesgoso) para manipular ecosistemas entegrarales porciones del planeta con

el objetivo de combatir (eso dicen) el calentanuagibbal.

De las propuestas de algunos cientificos (que faareciencia ficcién, lejos de ser
tomadas seriamente y llevarse a la practica), pasam poco tiempo a la presién por
experimentar en el mundo real. Hoy la campafa pabgp la “necesidad” y viabilidad

de la geoingenieria esta cargo de las mas inflaganstituciones privadas que quieren

mantener el sistema mundial basado en el petrdleo.

Geoingenieros, ejércitos y magnates petrolerosln siglo de industrialismo basado en
los combustibles fosiles que produjeron la “ciatmn” petrolera, provocd un caos
climatico de proporciones draméticas: un calentatoiextremo del planeta, huracanes
mas violentos y frecuentes, mas sequias e inunugsiderretimiento de los polos y los
glaciares, aumento del nivel de mar con riesgo |zrgoblaciones islefias y costeras,
trastorno de los ciclos agricolas, mayor deseatifitn. Duras condiciones sobre las

poblaciones mas desposeidas.

Desde hace décadas, la manipulacion intencionalideh se volvid un objetivo militar.

Por documentos ahora desclasificados sabemos qgebadrno de Estados Unidos
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provoco en la guerra de Vietnam lluvias que durar@ses para destruir caminos y
cultivos a los vietnamitasWeather as a Force Multiplier: Owning the Weathier
2025” [“El clima como multiplicador de fuerza: ser duefied clima en 2025"], es un
documento clasico de la Fuerza Aérea estadounidelesel996, donde se plantea

formas de manipular el clima con fines bélicos.

Las propuestas recientes vienen de cientificos cBad Crutzen, premio Nobel de
Quimica, que propone lanzar nanoparticulas dee@alfielo para tapar el sol y enfriar
la tierra. Su l6gica es que los gobiernos no vaonear las decisiones necesarias para
detener las emisiones de gases con efecto de adenmy que la Unica salida es la
manipulacion tecnolégica de gran escala que digmaifauradiacion solar que llega a la

tierra 0 aumente artificialmente la absorciéon d&2CO

Su discurso converge con las instituciones y omgamnes de alto perfil que integran
el llamado “lobby internacional del carbén”. Fuemnte financiadas por grandes
petroleras como Exxon y Chevron, y por las transmadtes automotrices y de energia,
han insistido por treinta afios en que el cambimatico es “natural” y que cualquier
medida que recorte el uso de combustibles fosilesbre todo petrdleo y carbdén—
seria una atentado injustificado al “desarroll@s fuentes de empleo, el “derecho” a

consumir mas y a preservar el “modo de \@dsericano”.

La geoingenieria les viene como anillo al dedotasesstituciones y a los gobiernos de
los paises que mas han provocado alteracionestidasacomo Estados Unidos, para
seguir argumentando que no hay necesidad de camalsigrautas de produccion y
consumo energético basadas en combustibles fosiesjue la geoingenieria

restablecera cualquier impacto colateral que dsagan tenido o puedan tener en el

futuro.

Las transnacionales de los agronegocios y agrocstibles, las empresas de
monocultivos forestales, las de biologia sintétioa,nuevos capitalistas delochary

filantrocapitalistas como Bill y Melinda Gates, enbtros, financian y convergen en
este discurso y estas estrategias. Gates por,gyarsolicitd una patente para controlar
huracanes. Ahora todos “reconocen” que es urgembart medidas contra el cambio
climatico, pero con remedios tecnoldgicos y megamios de geoingenieria. Gracias a

sus poderosos cabildeos y financiamientos, hanegoido que la Academia de



Ciencias de Estados Unidos y la Royal Society dgh® Unido elaboren informes
avalando la necesidad de mas investigacion y erpetacion en geoingenieria,

subsidiada con recursos publicos.

Facetas, impactos, controles, calculokos remiendos tecnolégicos promovidos por la
geoingenieria tienen graves problemas. Unos propdedilizar los océanos con

nanoparticulas de hierro o urea (que supuestanpeov®can que crezca plancton que
absorbe CO2 y lo lleva al fondo del mar), otrodiasti algas transgénicas o algas
procesadas con microbios sintéticos que vertidaglanar se dice que absorberian
CO2; bombear con inmensos tubos las capas profuledascéano a la superficie para
enfriar la temperatura superficial y aumentar lsocation de CO2; disparar el llamado
“sulfato estratosférico” atomizado desde cafionagobos para formar una capa de
aerosoles que imite el efecto de una erupcion madaaue tape los rayos solares y baje
la temperatura; colocar millones de espejos deejidot ultrafino de aluminio en el

espacio entre el sol y la tierra para reflejarrbygs del sol impidiendo que lleguen a la
tierra; lanzar agua salada a las nubes para glegereimas los rayos del sol; quemar
grandes cantidades de materia organica —cosedathatesy residuos vegetales— para
producir carbén vegetal, enterrarlo en el suelo cdertilizante y asi “secuestrar

carbono”, plantar arboles y cultivos transgénioms tecnologia Terminator (resistentes
a sequia, inundaciones, suelos salinos y otrosfinaimente sembrar nubes para

provocar lluvia, disolver o redireccionar huracanes

En el caso de la fertilizacion oceanica, los expentos y estudios publicados muestran
que no sirve —el CO2 vuelve a liberarse— y prodacimpactos en las cadenas
troficas del mar, falta de oxigeno en las capatupdas del océano, sobre-fertilizacion
téxica con nitrégeno, cambio de temperatura enctasientes marinas, impacto en
poblaciones de peces y en la regulacién climatasteca. Es la Unica manipulacion
climatica sobre la que se logré una moratoria dahv@énio de Diversidad Biologica
desde 2008.

Las otras manipulaciones tienen fuertes impactoa ecidificacion de mares vy tierra,

en la capa de ozono, en el equilibrio de las Isivien las cadenas troficas, en los
equilibrios de los ecosistemas, segun el remieednoldgico de que se trate. Todo
remedio que impliqgue monocultivos (y de transgénipeor) conlleva mas uso de
agroquimicos que liberan gases con efecto de iadern, multiples impactos sociales,



econdémicos y ambientales, grave contaminacion @@ lplazo en bosques y cultivos,

mayor erosion de suelos y mayores areas erosianadas

Hay problemas comunes. Para tener efecto sobieral del planeta, la manipulacion
debe implicar la violencia de la megaescala. Bgifica que mientras algunos paises
y/o empresas definen qué se altera, cobmo y cuémaichos o todos los demas sufrimos

las consecuencias.

Los proponentes argumentan que hay que permitéxigerimentacion”, porque eso no
dafia a nadie y luego se decidira si se amplia. Rerbay modelos matematicos ni
especulaciones que puedan predecir lo que realmmmtedera en las multiples
interacciones de ecosistemas, poblaciones vegetb@males y humanas: el clima
planetario es un sistema complejo e interconectadoinfinitas variables dinamicas.
Pero los geoingenieros presionan para que laslbipsiesean a megaescala, o que nos

someteria a la ingenieria planetaria y a la dicgdlimatica de los que la controlen.

Estas propuestas implican grandes inversiones jystisation y las proponen
directamente las trasnacionales mas poderosaslalet@. Incluso si las proponen
gobiernos, dependen de tecnologias patentadas mpresas. Para éstas significa

nuevas grandes ganancias y que los impactos losadausociedad.

Casi todas las propuestas (biochar, fertilizaciéeanica, monocultivo de arboles y
cultivos transgeénicos, agrocombustibles, algassgramicas, arboles sintéticos, mezcla
oceanica, siembra de nubes) pretenden vender syscpwzs como créditos de carbono

en el mercado publico o privado.

La geoingenieria la proponen algu-nos paises y&sapy que no por casualidad son los
mas extremos causantes del cambio climatico. Argtaneque la crisis clima-tica no
puede esperar un proceso de consenso global erondaciUnidas, porque el
multilateralismo es un método demasiado lento yodrdtico para responder a las
emergencias climaticas. ¢ Qué pasara si EstadosdJgidere un par de grados mas frio
y Rusia un par de grados mas caliente? ¢Los pdés&aur global deberan aguantar lo

gue les toque de sobra en el tironeo?

La geoingenieria sera un detonador de proximasrasielimaticas”.



Si todos estamos amenazados junto con el plawnstpaises mas pobres y vulnerables
sufriran 90 por ciento de los impactos. Los cammesi indigenas, pescadores
artesanales, habitantes de los bosques y pastoreadas, son quienes sufriran los
mayores impactos por los dafos colaterales dedamggnieria. Si una de los primeros
remedios que se quiso implementar en el munddleeértilizacion oceanica con urea
en Filipinas), se hubiera realizado habria ternmonemh los medios de vida de 10 mil

pescadores artesanales.

Bjorn Lomborg, famoso “investigador” que niega ahio climatico, asegura que la
geoingenieria es muy barata. Segun él: “podriarapsarrestar el calentamiento global
si 1900 barcos no tripulados lanzan agua maria@relpara espesar las nubes. El costo
total seria de unos 9 mil millones de ddlares, ¥ beneficios de impedir que la
temperatura aumente sumarian unos 20 billonesldeed6Esto equivale a un beneficio

de 2 mil ddlares por cada dolar gastado”.

Los calculos de Lomborg son especulativos, arlmisay falsos. Ejemplifican lo que

difunden las instituciones del lobby petrolero pdesmostrar que la geoingenieria no
sélo es una solucién sino una buena inversion Ipargobiernos. Ninguno “cuenta” los
inmensos costos ambientales, sociales e incluswoatoos que conllevaria, intentar

reparar o0 minimamente “adaptarse” a los nuevosdtopa

Conclusiones.Podria parecer una discusion alejada de nuesteaodtidiana, de las
preocupaciones graves y urgentes de las organmsciomovimientos sociales, pero es
fundamental que conozcamos estos nuevos escenalagsriegos que conllevan. La
geoingenieria serad presentada por poderosos aasilde gobiernos como la Unica
solucién “politicamente viable” en las negociac®nde cambio climatico en

Copenhague.



