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Un ejemplo inmejorable que sirve para ilustrarnobrs lo que son realmente los
niveles “legales” es el de los denominadds/s (Treshold Limit Valueso Valores
Umbrales Limite, refiriendose a los umbrales desgmeia de un contaminante que
pueden considerarse “tolerables”). Hablamos de limies que tedricamente debieran
haber protegido la salud de millones de persomegdera la exposicion a centenares de
sustancias peligrosas en entornos como el labdoaddlo en los Estados Unidos ,donde
se establecen, sino en muchos otros paises gharnosdoptado de un modo u otro a lo
largo del tiempo, entre ellos Espafia.

Sé que leer acerca de términos como el de los Th\Meade parecer aburrido. Sé que
tiene una apariencia demasiado técnica y que pesisér quien tuviese la tendencia a
considerar que de esas cosas deben ocuparsernmo$edero, no es razonable caer en
tal error. Es su salud y la de los suyos la qué estjuego. Y créannos si les decimos
gue si su salud esta en alguna medida amenazadstasrcosas ha sido, hasta ahora,
porque su desconocimiento de estas cuestiones faitije que determinados
“técnicos” tuvieran las manos demasiado libres. Tiares como para establecer
normas, en ocasiones, pensando menos en su salah dgu salud financiera de algunas
corporaciones.

Precisamente eso es lo que parece haber sucedidoscdLVs segun diversos trabajos
de investigacion cientifica , que no periodistopae los han revisado ,demostrando que
las manos de la industria han sido demasiado lagda organizacién que establece
tales limites. Hablo de una pintoresca entidad apiav de los Estados Unidos
denominada@merican Conference of Governmental Industrial Hygenists (ACGIH)
gue habria estado trabajando a puerta cerradaynsimevision cientifica critica seria
de sus métodos.

No obstante esta entidad, en la que trabajan éggsngubernamentales, académicos y
asesores de grandes empresas, no se cansa dar rgiterlos TLVs se basan en la

informacion cientifica disponible y que son muygexites en cuanto a la proteccion de
la salud. Ante afirmaciones de este tipo tenemasaogeiones. Podemos simplemente
creérnoslo o podemos indagar un poco. Y eso esddhgieron precisamente algunos

cientificos, llegando a descubrimientos inquietante
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Inquietantes porque tradicionalmente la Administnac americana habia venido
convirtiendo en oficiales los limites establecigos tal organizacion con todo lo que
ello implicaba de cara a la proteccion de la saledantas person$) dentro y fuera
de los Estados Unidos. Eran unos limites que sandpgbr buenos sin mas sin que
nadie, durante unos 50 afios, hubiera comprobadamssrte en qué se basaban. No
obstante, numerosos cientificos veian que muché#e genlemasiada, enfermaba al
exponerse a esos limites “legales”.

Finalmente, en 1988, dos cientific@em y Castleman muy preocupados por lo que
estaba pasando, decidieron estudiar con detallguénse basaban tales limites. Sus
hallazgos ,publicados en la revigeerican Journal of Industrial Medicin@) sirven
para que abramos los ojos y veamos mas alld deogiespejismos “legales” de
aparente “seguridad” quimica. En esta publicace&nes por ejemplo, queuchos de
esos limites, al menos 104 de los que ellos estunlia se habian establecido
teniendo en cuenta ciertos singulares informes deal industria que
,sorprendentemente, no habian sido publicados , eduso, en 15 casos al menos,
esa habia sido la Unica informacion en la que se $&ban Ello, por supuesto,
contravenia las normas mas bésicas del rigor fi@nti

Curiosamente , cuando estos investigadores sotinitéales informes, para ver si
existian y de qué modo habian sido realizados,eadofderon suministrados, pese a
requerirlo a través de las mas dispares vias. @ete; asi mismo, otros ejemplos
concretos de una intolerable influencia de las sirths en el establecimiento de limites
para sustancias muy peligrosas, por ejemplo, parasicter cancerigeno. Registraron
como personas que aparecian como “consultores” gsteblecer los limites de las
sustancias tenian relaciones laborales con lasstimalsl que producian las sustancias
sobre las cuales se estaba fijando el limite. iro#ds de algunas sustancias habian sido
establecidos confiando soélo en alguno de estos bmasrindividuales del comité. Se
aludia , por ejemplo, a un representante de Down@ia¢ que establecid limites para
decenas de compuestos —hidrocarburos halogenaskigigas, etc.- de la propia Dow.
El zorro al cuidado de las gallinas

Pero la cosa no queda ahi. Y es que el poder gdaranistracion americana ha
concedido a tal organizacion en el ambito de laussia “seguridad” quimica raya lo
inaudito. Hasta el punto de haber neutralizadonas diversas iniciativas de mejorar las
cosas que deberian haber sido promovidas por srgaside la propia Administracion.
Ejemplo inmejorable de lo dicho es lo sucedido agm organismo oficial, la
Occupational Safety and Health Administration (OSHple por una ley de 1970 ,
tedricamente al menos, debiera haber estudiadospotuenta la seguridad de los
productos y establecido sus propios niveles. Earldg ello, en 1971 la OSHA adopto
sin mas los TLVs de la sin par ACGIH como limitéisiales de exposicion a sustancias



toxicas en el lugar de trabajo (Permisible Expodugeels ,PEL), alegando que no se
habia dispuesto de tiempo para desarrollar parasptopios.

Lo mas preocupante no es que se utilizase esta&erul971 ,ya que realmente podria
haber existido poco margen de tiempo, sino lo guwederia muchos afios después. La
Administracion habia creado un nuevo organismo paeduar cientificamente estos
temas, el llamado Instituto Nacional de Segurida®ajud Ocupacional (NIOSH) que
estudié durante los 20 afios que siguieron los EgnRecomendados de Exposicion
(REL) de 160 sustancias. ¢Y que hizo esta vez HAOSPues no hacer caso a esas
recomendaciones del organismo oficial, aceptandsiés para establecer nuevos PEL
de 12 sustancias.

No sé si se dan cuenta del pavoroso panorama taraasdescribiendo, asi que vamos
a aclararlo mas. Entre 1971 y 1989 la OSHA soéldahastablecido limites para 12
sustancias. Es decir, que teniendo en cuenta quelemenas de miles de productos
quimicos los que se comercializan, al menos uno8085en los Estados Unidos,
productos que debieran estudiarse, a ése ritmanhagentas ¢ cuantas decenas de miles
de afios invertiran para hacerlo?.

No entraremos tampoco en otro asunto, como puedal sple , aunque acaso mas
fiables que los datos de la ACGIH, tampoco hay sgprecandidos y no suponer que
entidades como el NIOSH no puedan ser presionadafuenciadas por la industria.

Pero la verdad es que , ante el soberano desgieasta entidad oficial por otro érgano
de la misma Administracion, no procede por el mdmeamalizar tal cuestion. El caso
es que mientras la OSHA no hacia caso de los siy@lgpuestos por el NIOSH, la
inclita ACGIH proseguia su labor incansable debdstar cientos de nuevos TLVS,

magquillandolos a veces un poco mas que al principin 1987 la OSHA ,dentro del

proceso para adoptar unos nuevos parametros sobt@ntnacion del aire propuso ,

como no, adoptar todos los TLVs que habia estaludaiACGIH.

En 1988 el NIOSH mostrd evidencias de que al meass100 de los 400 PEL que se
proponian no protegian la salud de los trabajad@es frecuencia, los niveles que
recomendaba el NIOSH eran decenas de veces igfeados de la ACGIH.

Situaciones escandalosas como éstas influyeron anech que cientificos como
Castleman y Ziem examinaran seriamente en quessdda tales niveles de la ACGIH,
viendo su inconsistencia y proponiendo que se d#kesen unas guias de actuacion
cientifica rigurosa para reemplazar los TLVs. RPesas conclusiones de su estudio y a
muchas otras denuncias cientificas , en 1989, lmiAdtracion Reagan volvié a
adoptar como normas federales 600 TLVs.



En definitiva, del analisis cientifico del modo pErque se han venido estableciendo
ciertos limites “legales” se concluye que se hamdeeinstaurando mayoritariamente de
una forma en la que el proceso cientifico seriedtado practicamente ausente.

No obstante, como resultaba que algunos de loseBniégales cuestionados decian
basarse en algunas investigaciones cientificasiealos por que tales investigaciones
aparecian citadas en la bibliografia que acompaaahafundamentacion, otro par de
cientificos, llamadofkoach y Rappaport, se resolvieron astudiar el tema en 1990.
Compararon los TLVs que se habian establecido ocomue decian los estudios
cientificos en los que decidasarse(3). Y descubrieron de todo: limites basados en el
estudio de solo tres individuos, limites adoptagdas proteger el oido basados en
estudios de 0jos, ... pero sobre todo, limitesbéstados en niveles muy superiores a
aquellos que los estudios en que debasarsesefialaban como causantes de dafios en
personas. Asi sucedia, una tras otra, con multikusiustancias como el acetaldehido, el
benceno, el butil alcohol, el dinefilcloruro, ell &ter, el mercurio,... Por citar un caso
sélo, el del acetaldehido, el estudio en el quéadeasarse hablaba de que la mayoria
de voluntarios sufrian irritacion de ojos a 50 pm@rincluso varios se opusieron con
energia a exposiciones incluso con 25 ppm. ¢Ce&lfTLV que finalmente se adopto
basandoseen ese estudio? . Nada menos que “100 ppm pavenirda excesiva
irritacion de los o0jos y los dafios potencialesaaitb respiratorio”.

La realidad de los estudios cientificos mostratmlqs trabajadores expuestos a niveles
inferiores a los TLVs que la OSHA habia bendecmanifestasen ,en funcion de las
sustancias, nauseas , vomitos , dolores de cabeharacné, y los mas diversos
problemas sanitarios. En definitiva, la conclusidentifica era que buena parte de los
TLVs no soélo no protegian la salud de los trabagslsino que eran muy lesivos para
ellos. Como apuntarian Castleman y Zigh) no protegen tanto a los trabajadores
como a las empresas ante las demandas por dafiosadgiellos ya que sus defensas
juridicas se basan en que “se cumple con los Bnhitgales”. De hecho, la cosa habia
sido disefiada asi desde mucho tiempo antes. Fles@ropios industriales quienes ,
en 1935, se reunieron para resolver el problematgddo por las demandas que se
habian presentado contra ellos, dando origen amieo ,en 1936, de la Fundacion
para la Higiene del Aire.

Hoy en dia , sélo en los Estados Unidos, decenasilde de trabajadores mueren cada
afo y cientos de miles enferman a consecuencia dgposicion a sustancias quimicas
en sus empleos. Todo ello, muy frecuentementeyalelet la ley. Y no hemos hablado

de cuantas personas enferman no en sus emplawos ersisus casas, por las mismas
sustancias. Todo ello también, dentro de la ley.



Lo que hemos visto puede servirnos para comprenggres la base cientifica real que
hay detras de algunas de las cosas en las queaderadas hemos confiando nuestra
seguridad quimica. Este es el control real quexistido en buena parte de esa pequefia
porcién de las sustancias quimicas que suponiameshgbian sido “estudiadas” y
“controladas”. Esa minoria para las que se hab&abkecido unos limites que
tedricamente nos protegian.

Todo esto hard mas facil que se comprendan muolsas.cCuando vea como puede dar
problemas un pegamento usado para adherir una tagquein producto usado para
tratar un tablero de madera, una pintura, un bamniplastico, un tejido, un producto de
limpieza, incluso un cosmético o un perfume,..ueede todo esto. Si es usted de esas
personas que dicen que si algo se vende es gaettaglades habran comprobado antes
que no genere dafios, no olvide lo que esta vidddalvide que, en primer lugar , la
inmensa mayoria de las sustancias han escapado dtawta a todo control. Y, en
segundo término, que para aquellas pocas que senfalo alguna medida tampoco
cabeponer la mano en el fueg@on frecuencia, los limites “legales” pueden haber
sido establecidos deliberadamente muy por encima ldeivel en el que se sabe que
causan dafos a la saludNo es una afirmacion periodistica, es la friactasion de los
estudios cientificos que se han realizado sobréemia. No obstante, veran mas
elementos para la reflexién en los mas diversogagzs de esta web.

En el mejor de los casos, en esas sustancias gueadtaobjeto de mayor preocupacion
,de mayor presion mediatica y sociak limites “legales” no son ,con frecuencia, mas
que el fruto de una negociacién en la que se ponen una balanza los intereses
mercantiles y —muy por debajo de éstos, frecuentemte a afios luz- los de la salud
publica (5). Y si en uno de los platos de esa balanza no iestrv los primeros es
probable que los limites legales y los realmentgigs se parecieran mas. Y muchas
veces el limite realmente seguro seria cero, esr,dque no se toleraria la
comercializacién de muchos compuestos. Pero esthaiando s6lo de unas cuantas
sustancias y de unas situaciones muy peculiaregu®do que ha prevalecido muchas
veces, como hemos visto, ni siquiera es como esdebalanza.

Sin embargo, es obvio que lo deseable, desde &b pignvista de nuestra salud es que
tales limites legales se hicieran mas pensandaspdrsonas que en el dinero. Las
sustancias téxicas de las que hablamos ,desdeeuseptiva exclusivamente médica,
no son en el fondo mas que agentes productoresfdemedades, agentes patdgenos,
como puedan serlo también, de otra manera, popé&eragunos microorganismos. Sin
embargo nadie regatea a favor de una bacteria Innie¢atando establecer los limites
“legales” de esa bacteria en nuestra comida. Eegairie que se esta siendo mucho mas
expeditivo contra las bacterias que contra losctixi acaso porque las bacterias no



tienen detras una marca que las comercialice. lagsetias no tienen contratados
bufetes de abogados, los toxicos , 0 quienes loemalizan, si.

Podriamos extendernos hablando de muchas cosabagueucedido respecto a los
téxicos que tienen que ver con todo lo que estadic®endo, pero vamos a
conformarnos con comentar rapidamente lo sucedidetBisfenol A. Hace no mucho
decenas de cientificos internacionales del maximestigio se vieron obligados a
publicar un escrito muy duro en una de las revidéamvestigacion de referend@). El
motivo era que las agencias supuestamente “regaksidoomo la FDA ( la Food and
Drug Administration) de los Estados Unidos o la Aga de Seguridad Alimentaria de
la Unidn Europea estuviesen dando mas peso a wums pnformes pagados por la
industria que dicen que el Bisfenol A es “segupie a centenares de investigaciones
(cerca de mil) que van en sentido contrario, pablis en las revistas cientificas mas
serias del planeta, y realizadas por los mayoreecedistas mundiales utilizando
tecnologia punta de investigacion. Publicacionabza&das muchas veces con fondos de
entidades publicas como el National Institute ofiEEmmentanl Healht Sciences son
despreciadas, al igual que las opiniones contiaiséénol A de organismos como el
propio Programa Nacional de Toxicologia de los EE.U

No sabemos de qué forma hacerle comprender, qukridor, o escandaloso de la
situacion denunciada. Unos pocos informes , queisetan con los dedos de una mano,
pagados por la industria , que no resisten la mas tevision cientifica y que estan
realizados con errores de método garrafales y agic técnicas de analisis
absolutamente desfasadas que no sirven para neediomplejidad de los efectos
producidos por este tipo de toxicos, son tenidos amcuenta por la Administraciéon
gue centenares de estudios que se reafirman uoinssa, publicados tras procesos de
filtrado tremendos, por las revistas de referenwimdiales. Lo mas sangrante es que la
Administracion, desoyendo a la préactica totalidadad comunidad cientifica , lo haga
diciendo que los estudios pagados por la indugtrizalizados a veces por cientificos
con curriculums peculiares, cumplen unas supu@staras Practicas de Laboratono

los otros centenares de estudios, de las mayotesdades mundiales en los temas de
los que tratan y realizados con los sistemas maemos y sofisticados, segun parece,
no cumplen esas supuesBagenas Practicaggue en realidad son pésimas practicas por
basarse en sistemas arcaicos y burdos, de haatadégae permiten unos margenes de
error increibles). Se dan por buenos estudios qusom sometidos a los métodos
basicos que la ciencia considera vitales para tiaaarel rigor. Es escandaloso que la
Administracion tome como bueno lo acientifico y alga las conclusiones de
investigaciones realizadas generadas con los promedos realmente cientificos
sometidos a una continua exigencia derivada derosesos de validacion que traen
consigo el que los experimentos que se publicaya-guesta que una de estas revistas



cientificas admitan publicar un estudio- sean idpstuna y otra vez con los mismos
resultados por numerosos equipos de investigaaonutherosos paises. El hecho de
gue hace poco se haya denunciado también que ie$admla FDA sobre el Bisfenol A
hubieran sido realizados por portavoces de la indude los plasticos que contienen el
bisfenol A, no ha hecho méas que incrementar lagmatiion de los cientificd3).

La situacion , que por supuesto podriamos exteadeatras sustancias diferentes del
bisfenol A , con unos u otros matices, es, semedlate, escandalosa. Pero sirve para
gue comprendamos perfectamente como es posiblesguesté dando la situaciéon
sanitaria que vemos en los diversos apartadostaeveb.

Fondo para la defensa de la salud ambiental



