NOTIFICACION .1 8. SET.. 2008
VENGIIENTO o)

Rdmiﬁisir_agién
da Justicla

R® 13120105
Registro Genernl 12145/05
SENTENCIA N° 1383

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION OCTAVA

Imos. Sres.

Presidente

BTN Cp G0 e "
: HAELH PROCE A BRI 1y v '_:;;1 i
<1 MADRIG

Diia. Inés Huerta Garicano

HEATE P oy

Magistrados g L AL o M I ACsin

Jr—— .-
— ey

| |

D). Miguel Angel Vegas Valiente 7o gy j
! o E TOBARY s

Diia. Carmen Rodriguez Rodrigo o L .

Arbegie 1412 fowe

eyt e g

Hzowy

e vttt e |

En la Villa de Madrid 2 dieciséis de julio de dos mil ocho.

VISTO por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los

Autos del recurso contencioso-administrativon® 1 120/05, interpuesto -en escrito presentado el 13

de diciembre de 2005-, por la Procuradora Diia. Valentina Lépez Valero, actuando en nombre y
representacion del SINDICATO FEDERAL TERROIARIO DE LA CONFEDERACION

GENERAL DEL TRABAJO (SFF-CGT), contrala Resolucidn del fimo. St. Secretario Greneral
nto de 27 de abril del mismo afio (confirmada en alzada

de Infraestructuras del Ministerio de Fome

por la del Excmo. 5t Secretario de Estado del referido Departamento de 14 de octubre), por la

que se establecen los Servicios Minimos que habrén deregirené
a 4 desmayo y todos los lunes y martes,

}transporie ferroviario durante la

huelga convocada por la actora en ADIF durante los dias 2

oA desde el 13 de junio hastael 13 de septiembre de 2005
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1la sido parte demandada la Administracién General del Bstado, representada y defendida
y defendida por el Sr. Abogado del Estado, habiéndose personado como codemanda
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (ADIF), represeniada por la

Procuradora Dig. Beatriz Gonzélez Rivero..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ: Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley,
se emplazo a la parte dernendante para que formalizara la demanda, lo que verificé mediante
escrito en el que postuld upa sentencia que anulase las resoluciones impugnadas por
incompetencia del érgano que acordd los servicios minimos y falta de proporcionalidad,

constitutivas de lesion del derecho de huelga reconacido en el art. 28.2 CE.

SEGUNDO: El Abogado del Estado ¥y la codemandada, en respectivos escritos,

contestaron la demanda en los que instaban la desestimacidn del recurso.

TERCEROQ: Habiéndose recibido €l proceso a prueba y formulados escritos de

conclusiones, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento.

CUARTO; Para votacidn y fullo del presemie recurse, s sefiald la audiencia del dia 15 de

julio de 2008 pasa deliberacion y votacidn, teniendo Ingar.
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QUINTQ; En la tramitacién del presente proceso se han observado las prescripeiones

/  legales, habiendo quedado fijada en indeterminada la cuantia de los pleitos.
VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes v de general aplicacidn.

Siendo Ponente la Magistrada de la Seceidn Iltrna. Sra Diia. Inés Huerta Garicano-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto del presente reeurso se conrsta e determinar si las
Resoluciones irmpugnadas por las que se fijan los Servicios Minimos a cubrir en €l wansporte
ferroviario con ocasion de Ia huelga convocada en el sector ferroviario durante los dias 2 a 4 de
mayo ¥ todos los lunes y martes, desde el 13 de junio hasta ¢l 13 de geptiembre de 2005, incide
negativamente en el contenido constitucional del derecho de huelga reconocido enel art. 28.2 de

la Constitucion.

SEGUNDO: Fsta Sala y Seccién se ha pronunciado ya en diversas sentencias
respecto de la competencia del llme. Sr. Qecretario General de Infraestructuras del Ministerio de
Fomento para la fijacion de los servicios minimos, expresamente reconocida por elart. 3.1.g) del
Real Decreto 1476/04, de 18 de junio, per el que se desarrolla la estruciura orghnica bésica del
Ministerio de Fomento, y en ellas deciamos —a titulo e ejemplo la dictada e] 4 de septiembre de
2007 en los R® acumulados 84 y 207/07, tramitados por el cauce especial de proteccién de los

derechos fundamentales de la persona- que esa atribucion competencial ba de cohonestarse con el
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art. 10 del Real Decreto 17/77 y la interpretacién que de dicho precepto ha realizado el Tribunal

Constitucional y con lu naturaleza de ese drgano administrativo.

Fl mandato contenido en el art. 10 del Real Decreto 17/77, de 14 de marzo, esque

s6lo Ja “autoridad gubernativa™ tiene competencias &l respecto.

El Tribunal Constitucional ha temido ocasion de manifestarse en reiteradas
ocasioncs acerca de quien sea la autoridad gubernativa a la que alude el citado precepto vy la
incidencia que la inobservancia del mismo pueda temer en el contenido esencial del derecho de

huelga, reconocido en &l art. 28.2 de la C.E.

Esta doctring, expresuda, fundamentalmente, en sus gentencias de 8 de abril y 17
de julio de 1981; 28/89, de 6 de febrero; 122/90, de 2 de julio y 9/92, de 16 de enero y, por todas,
Ia recientisima Sentencia del Pleno de 11 de octubre de 2006, puede resumirse en los siguientes

puntos:

- _la decision sobre la adopcion de las garantlas de funcionamiento de los servicios no
puede ponerse en manos de ninguna de las partes implicadas, sino que debe ser sometida a un

tercero imparcial.." (STC 8 de abril de 1991).

_*__con el modo que este Tribunal entendié, en la senfencia de 8 de abril .., el art. 10.2
del Real Decreto-ley 17/1977, cuando sefiald que conslituye una garantia de los ciidadanos y sus
derechos fundamentales el que las limitaciones que éstos puedan sufvir, en aras dél
mantenimiento de los servicios esenciales, hayan de ser establecidas por el Gobierno o por un
érgano que efjerza potestad de gobierno. Y ello es asien atencidn a que la responsabilidad por la
obstaculizacion de los derechos civicos, ademds de ser una responsabilidad juridica, es rambién,
y es que fundamentalmente, una responsabilidad politica, que debe ser residenciada por cauces

politicos y debe producir los necesarios efectos politicos. Privar a un conjunta de ciudadanos en

oy,
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wn caso concreto de un derecho constitucional, coma es el reconacido en el articulo 28 de la

Constitucion, es algo que sélo puede ser llevado a cabo por quien tienc responsabilidades y
potestad de gobierng" (STC de 17 de julio de 1981).

- " la cualidad o condicién del drgano que fija los servicios minimos ko es
intrascendente ni irrelevante para el devecho de huelga. Como se ha dicho en olras ocasiones,
esa medida debe ser adoptada precisamente por el gobierno o por brgano que eferza potesiad de
gobierno, sean éstos del Estado o de las Comunidades Auténomas con competencias en los
servicios afectados. Por ello el incumplimiento de esta exigencia no puede califiearse como
simple irvegularidad formal o como mero defecto de cardcter administrativo, sino como lesion
del derecho fundamental que asi se ve restringido, pues s6lo de aquella forma puede asegurarse
que las limitaciones sean impuestas en atencion a los intereses de la comunidad, de wna manera
imparcial y de acuerdo con las caracteristicas y necesidades del servicio afectado por la huelga”

(STC 27/89, de 3 de febrero).

Dicha docirina, que como acaba de decirse, ha sido expresamente recogida y
ratificada por a antecitada Sentencia del Plenc de 11 de octubre de 2006, en la que se recuerda

que:

“ . ._desde fecha muy temprana, la doctring del Tribunal ha insistide en la
necesidad de que las facultades controvertidas se atribuyan a 6rganos que podrian denominarse
como politicos o de gébiema, lo que plantea el problema, de solucién no siempre facil, de su
diferenciacion de los 6rganos propiamente administrativos Con tal fin nuestra jurisprudencia
identificé desde el primer momento (STC 26/1981, de 17 de julio EDJ 1981/26 ), como criterio
diferenciador definitivo, el de la responsabilidad politica, que ciertamente no puede ser alribuida
a reanos adminisirativos, lo que los distingue de los que ejercen propiamente polestades de
gobierno......... ... Hay que sefialar que es precisamente el cardeter politico de dichos érganos

el que lleva al Tribunal Constitucional a reconocerles la facultad de fijar los servicios minimos.
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Se reafirma asi que sélo cuendo nos encontremos ante autoridades verdaderamente
gubernativas, del Estado central o de las Comunidades Auténomas, podremos reconocerles esios
poderes, asumiendo dé este modo plenamente la realidad del FEstado autondmico espaiiof.... ...
este Tribunal ha afirmado rotundanente que la facultad de establecer los mecanismos que
aseguren el funcionamiento de los servicios esenciales para la comunidad estd reservada a
autoridades gubernativas, politicamente responsables, directa o indirectamente, ante el conjunto
de los ciudadanos....... la atribucion de dicha competencia por la Ley no puede bastar para
transformar la naturaleza juridica del drgano, como sugiere el Letrado del Principado de
Asturias cuando sefiala que “en la medida en que la Ley arribuye de forma expresa al organo
aludido esa competencia, le estd reconociendo, al menos de modo implicito o reflejo, la
condicién de autoridad gubernativa, dado que el ejercicio de la competencia equivale ¢
presupone el (sic) titularidad de la potestad”

Yes que, contal razonamiento, se incurre enuna peticion de principio, ya que los rasgos
de imparcialidad y, sobre todo, responsabilidad ante el conjunto de los ciudadanos, han de
concurriy en el drgano de que se trate al margen de que se le atribuva 0 no expresamente und
facultad que la Constitucién reserva alos 6rganos de gobierno ... .... como hemos reiterado, la
fijacién de los servicios minimos en caso de huelga requiere que el érgano que los adopta se
halle en una posicion supra partes y que, adeinds, se encuentre revestido de autoridad politica ya
que se trata, en definitiva, de “privar a un conjunto de ciudadanos er un caso concrelo de un

derecho constitucional” (por todas, STC 26/1981, de 17 de julio, FJ 1 EDJ 1 981/26)".

Por su parte, ¢l art, 16.2 de la LOFAGE (Ley 6/97) dispone: “Ios Secretarios generales
ejercen las competencias inherentes a su responsabilidad de direccién sobre los drganos
dependientes, contempladas en el apartado 2 art 14, asi como todas aquellas que les asigne
expresamente el real decreto de estructura del Ministerio

3. Los Secretarios generales, con categoria de Subsecretario, serdn nombrados y

separadas por real decreto del Conseéjo de Ministros, a propuesta del tirular del Ministerio”, sin
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/f' que dicho 6rgano s¢ contemple en la Ley 50/97, del Gobierno, ni siquiera entre los Or ganos de

colaboracién y apoyo al Gobletno.

Consiguientemente, ¥ cualquiera que sea la atribucion competencial que el Real Decreto
1476/04 realice, en opinién de esta Sala y Seccidn, ¢l Secretario General de Infraesinyctura del
Ministerio de Fomento s un 6rgano administrativo, sin competencias politicas y, Como ya hemos
tenido ocasién de pronunciarnos en precedentes Sentencias (dictadas el 26/11/03 y 16/3/05),
respecto del Subsecretario de] Mipisterio de Fomento —como el de cualguier otro Departamento
Ministerial- carece de competencias para a fi acién de Jos servicios minimos pues es un drgano

directivos de los Ministerios (art. 15 de laLey 6/97, de 4 de abyil), pero sin que tenga potestad de

gobierno v, por tanto, no pucds considerarse “autoridad gubernativa’ a efectos del precitado art.
10 del Real Decreto 17/77, tinica ala que corresponde la fijacion delos servicios minimos en caso
de huelga, por lo que el art. 3.1.9) del Real Decreto 1476/04, entendemos, vulnera &l art. 28.2

C.E., procediendo, en consceuencia —al ser de rango inferior a Ley- su inaplicacidn.

TERCERQ: Los razonamientos precedentes llevan ~haciendo munecesario &l
andlisis de los demés motivos impugnatorios- a la estimacion del Tecurso, sin que, de
| conformidad, con lo dispuesto en el art. 139.1 de la LJCA proceda hacer pronunciamiento en

materia de costas.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo n 1120/03, interpuesto -en
escrito presentado el 13 de diciembre de 2005-,porla Procuradora Dila. Valentina Lopez Valero,
actuando en nombre ¥ representacién del SINDICATO FEDERAL FERRCIARIO DE LA
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (SE¥-CGT), contrala Resolucién del imo.
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Qr. Secretario General de Infraestructuras del Ministerio de Fomento de 27 de abril del mismo afio

\ (confirmadaen alzada por la del Excmo. Sr. Secretario de Estado del referido Depariamenio de 14
de octubre), por la que se establecen los Servicios Minimos que habrén de regir en €} transporte
ferroviario durante la huelga convocada por la actora en ADIF durante los dfas 2 a4 de mayo y
iodos los Tunes y martes, desde el 13 de junio hasta el 13 de septiembre de 2005, debemos
declarar v declaramos que las antecitadas Resotuciones al haber gido dictadas por 6xgano
incompetente incide negativamente en el contenido constitucinnal del art. 28.2 CE.,y,en

consecuencia, las anulamos. Sin costas .

Fista resolucién no es firme y frente a la misma cabe recurso de casacién que habra de

prepararse, de conformidad con lo dispuesto en el art. 89 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, ante esta Seccion en el plazo de diez dias, computados desde el

signiené a su notificacidn.

Asi por esta nuestra sentencja, 1o pronunciamos, mandames Aﬁxmzmosn

PURLICACION: En el mismo dia de su fecha fue publicada la anterior sentencia, de lo

que como Qecretaria de la Seccidn, doy fe.
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